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Уже более года в профессиональном клубе бухгалтеров Объединенной Лизинговой Ассоциации обсуждаются предложения по реформированию Б/У лизинговых операций. Вопрос реформирования Б/У лизинговых операций назрел давно, исходные предложения были разработаны рабочей группой по лизингу АЕБ.

Данные предложения обсуждались на различных мероприятиях ОЛА. Одной из самых массовых площадок, где собрались 36 главных бухгалтеров лизинговых компаний,  был круглый стол в рамках ежегодного семинара «День Юриста ЛК», прошедший в Москве в апреле этого года. После этого состоялось еще 3 заседания профессионального клуба бухгалтеров по данному вопросу.  В июле этого года состоялась встреча с Департаментом регулирования государственного финансового контроля, аудиторской деятельности, бухгалтерского учёта и отчётности Минфина РФ.  Мы рады, что  благодаря данной статье  на страницах «Лизинг-ревю» информация получит еще большую огласку  и надеемся, что это привлечет к обсуждаемой проблеме еще больше представителей лизингового сообщества.
Исходные цели, которые ставило перед собой лизинговое сообщество обсуждая необходимость реформирования Б/У были следующие:
· Выработка единообразного подхода к бухгалтерскому учёту лизинговых операций
· Преодоление проблем, связанных с использованием Приказа Минфина №15, регулирующего отраслевые особенности лизинговой деятельности
· Необходимость утверждения нового отраслевого стандарта бухгалтерского учёта, который бы сохраняя российскую специфику, способствовал сближению РСБУ и МСФО
· Сохранение возможности применения повышающего коэффициента амортизации в лизинговой деятельности
· Необходимость проведения переоценки дебиторской задолженности, выраженной в иностранной валюте
· Отражение в бухгалтерском учёте просроченной задолженности и создание резервов
В результате обработки комментариев и предложений, полученных в ходе прошедших заседаний в ОЛА и АЕБ и по результатам встречи с Департаментом регулирования государственного финансового контроля, аудиторской деятельности, бухгалтерского учёта и отчётности Минфина РФ, была сформулирована приведённая ниже в данной статье позиция. Безусловно, необходимо отметить, что некоторые из предлагаемых подходов не соответствуют ныне используемой практике, однако наша цель - движение к новому отраслевому стандарту, который (эта позиция определённо поддерживается Минфином) должен создаваться в соответствии с подходом, предложенным МСФО. 
При этом, однако, по мнению лизингового сообщества, должна быть сохранена российская специфика в связи с чем предлагаемые к рассмотрению варианты сочетают в себе подходы, используемые в МСФО, и особенности российского законодательства и практики. Теперь остановимся более подробно на некоторых принципиальных моментах: 
1. Необходимо создание нового отраслевого стандарта бухгалтерского учёта лизинговой деятельности

Позиция ОЛА:

ОЛА считает необходимым разработать новый отраслевой стандарт, учитывающий сложившуюся практику ведения бухгалтерского учета и специфику лизинговой деятельности. Приказ №15 подлежит отмене с момента введения в действие нового стандарта.

Данная позиция поддержана Минфином.

2. Необходимо сближение РСБУ и стандартов МСФО по лизинговой деятельности, однако необходимо учитывать российскую специфику. 

Позиция ОЛА:

Новый отраслевой стандарт не должен просто копировать стандарт МСФО №17, должна сохраниться российская специфика. В частности, основным различием является закрепление в стандарте возможности выбора балансодержателя предмета лизинга, предоставленного Федеральным законом «О финансовой аренде (лизинге)» №164-ФЗ. При этом, необходимо определиться с тем, что именно должен учитывать у себя на балансе лизингодатель (основное средство или некий актив, представляющий собой стоимость договора лизинга). Как следствие, если речь идёт о втором варианте, необходимо определить в стандарте, подлежит ли такой актив амортизации и переоценке? При этом, наличие указанной российской специфики делает невозможным создание единых правил с МСФО, поскольку МСФО предполагает различные подходы для ведения учёта при операционной и финансовой аренде. В частности при финансовой аренде лизингодатель отражает в балансе не основное средство, а дебиторскую задолженность. 

Также существенную сложность представляет собой случай, когда предмет лизинга (ПЛ) отражается на балансе ЛД. В частности, в разрез с правилами МСФО идёт начисление амортизации по ПЛ, учитываемому на балансе ЛД при финансовой аренде. Также вызывает сомнение одновременная переоценка стоимости договора лизинга и начисление амортизации. 

Как мы поняли, Минфин также всерьёз размышляет над этим вопросом. О том, как его предлагаем решить мы, речь пойдёт ниже. 
Для придания дальнейшим рассуждениям большей наглядности, мы приводим в данной статье возможные варианты бухгалтерских проводок лизингодателя и лизингополучателя, которые предложены для «унификации» бухучёта вне зависимости от выбора баланса (см. табл. 1 и 2). 

3. При отражении ПЛ на балансе лизингополучателя, в бухучёте лизингодателя выбытие объекта не следует производить с применением счёта 91. 

Позиция ОЛА:

Не использовать счёт бухгалтерского учёта 91 «Прочие доходы и расходы» для отражения передачи ПЛ лизингополучателю. Данный подход ведёт к завышению оборотов и противоречит положениям ПБУ 9/99 и 10/99 поскольку при передаче ПЛ лизингополучателю не происходит единовременного увеличения/ уменьшения экономических выгод (доходов и расходов, как это определено в пп. 2 ПБУ 9/99 и 10/99). 

Данный подход не вызвал возражений со стороны Минфинома в ходе встречи. 

4. Недопустимо наличие в бухгалтерском учёте ЛД сразу двух активов (долгосрочных вложений в материальные ценности или расходов будущих периодов, а также полной стоимости лизингового договора, учтённой в качестве дебиторской задолженности)
Позиция ОЛА:

Необходимо избежать одновременного отражения на балансе ЛД двух активов – первоначальной инвестиции (доходных вложений в материальные ценности, счёт БУ 03, и дебиторской задолженности в размере полной стоимости договора лизинга, счёт БУ 76). Данный подход ведёт к искажению (задвоению) балансовых данных. 

Необходимо отражать на счёте БУ 98 «Доходы будущих периодов» лишь величину маржи лизингодателя, которая представляет собой аналог собственного капитала компании в будущем. 

Данная позиция также разделяется Минфином РФ. 

5. Необходимо максимально обеспечить унификацию подходов, используемых в бухучёте при отражении ПЛ как на балансе ЛД, так и на балансе ЛП.

Позиция ОЛА:

Как отмечалось выше, данная позиция разделяется ОЛА. Её отражение нашло своё место в предлагаемых рабочей группой вариантах возможных бухгалтерских проводок (см. прилагаемые табл. 1 и 2).
. 

6. Переоценка задолженности ЛП. 

Позиция ОЛА:

Позиция ОЛА состоит в том, что вне зависимости от того, на чьём балансе учитывается предмет лизинга (ПЛ), переоценка дебиторской задолженности (соответствующей стоимости договора лизинга) должна производиться. См. подробнее подход и типовые проводки, приведённые в таблицах 1 и 2. 

7. Отражение выручки от передачи ПЛ по выкупной стоимости должно отражаться по счёту БУ 90, поскольку передачи права собственности на ПЛ не может быть признано самостоятельной (не лизинговой) деятельностью. 

Позиция ОЛА:

Согласны с данным подходом. В настоящее время различные лизинговые компании используют как счёт БУ 90, так и счёт БУ 91.  

8. Введение счёта бухучёта «Стоимость лизингового портфеля». 

Позиция ОЛА:

В рабочих группах и в ходе встречи с Минфином подробно обсуждался общий подход, связанный с необходимостью отражения в балансе лизингодателя некоего актива, который подлежит и переоценке в сумме стоимости договора лизинга за минусом полученных от лизингополучателей авансов. 

В предложенном в данной статье подходе вводится счёт БУ 74 «Стоимость лизингового портфеля» (в разрезе каждого лизингового договора). Данный счёт предназначен для формирования актуальной стоимости лизингового портфеля и является предметом переоценки. 

См. подробнее таблицу 1. 

Данная позиция не вызвала негативной реакции Минфина, более того, в целом была им поддержена. 

9. Применение ускоренной амортизации

Позиция ОЛА:

Рабочие группы высказались за сохранение возможности применения ускоренной амортизации (коэфф = 3), поскольку это прямо предусмотрено Законом и является одним из «драйверов» лизинговой деятельности. 

При этом, для лизингодателя ПЛ не является в полном смысле амортизируемым имуществом (аналогично в МСФО). Таким образом, вопрос об амортизации ПЛ, учитываемого на балансе ЛД продолжает активно обсуждаться. 
Предложенный подход приведён в Таблице 1. 
В заключение мне хочется поблагодарить участников профессионального клуба бухгалтеров ОЛА  и секции при  АЕБ, которые за качественные и профессиональные комментарии и проделанную работу.   Призываем всех к активному участию по их обсуждению. Наш общий интерес – сбор максимального количества мнений и выработка консолидированной позиции лизингового сообщества. Ждем с нетерпением Вашей критики, вопросов, предложений по адресу ОЛА  assocleasing@peterlink.ru
